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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΤΙΑ
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ – ΔΗΜΟΣ ΚΙΛΚΙΣ
ΔΗΜΟΤΙΚΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗ ΥΔΡΕΥΣΗΣ ΑΠΟΧΕΤΕΥΣΗΣ ΚΙΛΚΙΣ (ΔΕΥΑΚ)
ΔΙΕΥΘΥΝΣΗ: 1ο χιλιόμετρο Κιλκίς Ξηρόβρυση, 61100 Κιλκίς
ΤΗΛΕΦΩΝΙΚΟ ΚΕΝΤΡΟ: 23410 29330 FAX: 23410 29320
Email: info@deyak.gr, Ιστοσελίδα: www.deyak.gr

Από το πρακτικό της αριθμό 4/2017 Συνεδρίασης του Διοικητικού  Συμβουλίου της
Δημοτικής Επιχείρησης Ύδρευσης Αποχέτευσης Κιλκίς.

ΣΥΝΕΔΡΙΑΣΗ: Της 09/03/2017 Ημέρα: Πέμπτη Ώρα: 12:00

ΠΡΟΣΚΛΗΣΗ: Έγγραφη Ημερομηνία: 03/03/2017

Διαπιστώθηκε ότι υπάρχει η νόμιμη απαρτία αφού σε σύνολο επτά (7) μελών βρέθηκαν
παρόντα έξι (6)

1) Δημήτριος Σισμανίδης, Δήμαρχος Κιλκίς, Πρόεδρος
2) Δημήτριος Τσαντάκης, Δημοτικός Σύμβουλος, Μέλος
3) Γεώργιος Περπερίδης, Εκπρόσωπος Δημοτών, Μέλος
4) Ιωάννης Σισμανίδης, Δημοτικός Σύμβουλος, Αντιπρόεδρος
5) Παναγιώτης Καλτσίδης, Δημοτικός Σύμβουλος, Μέλος
6) Σιδηρόπουλος Παναγιώτης, Εκπρόσωπος Συλλόγου εργαζομένων, Αναπληρωματικό Μέλος

ΑΠΟΝΤΕΣ

1) Σοφία Μαυροπούλου, Εκπρόσωπος Ιατρικού Συλλόγου, Μέλος

ΘΕΜΑ 3Ο - ΑΠΟΦΑΣΗ 50/9-3-2017

Απόφαση επί της ενστάσεως της εταιρίας «Αναλυτικά εργαστήρια Αθηνών Α.Ε» που
αφορά το 1ο πρακτικό της Ε.Δ. για την υπηρεσία : «ΦΥΣΙΚΟΧΗΜΙΚΟΣ &
ΜΙΚΡΟΒΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΠΟΣΙΜΟΥ ΝΕΡΟΥ / ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ ΧΛΩΡΙΟΥ &
ΧΛΩΡΙΩΣΗ ΣΗΜΕΙΩΝ ΥΔΡΟΛΗΨΙΑΣ, ΔΗΜΟΥ ΚΙΛΚΙΣ, ΈΤΟΥΣ 2017».

Ο Πρόεδρος της Δ.Ε.Υ.Α. Κιλκίς εισηγούμενος το ΤΡΙΤΟ θέμα της ημερήσιας διάταξης έθεσε
υπόψη των μελών του Δ.Σ. τον τίτλο του θέματος.

Ενημέρωση για το παραπάνω θέμα έγινε από τον Γενικό Διευθυντή της ΔΕΥΑ Κιλκίς κ.
Ηλία Αβραμίδη, ο οποίος έθεσε υπόψη του Δ.Σ. την υπ΄αρ. πρωτ.573/6-3-2017 ένσταση
της εταιρίας «Αναλυτικά Εργαστήρια Δοκιμών ΑΕ» επί των δικαιολογητικών που είχε
υποβάλει η εταιρία «Πέτρος Ανδρουλάκης & Συν» χωρίς να έχει λάβει αντίγραφα αυτών και
εν συνεχεία κατέθεσε την υπ΄ αρ. πρωτ. 588/6-3-2017 συμπληρωματική ένστασή στην
οποία υποστηρίζει ότι τα έγγραφα που προσκόμισε η εταιρία «Πέτρος Ανδρουλάκης & Συν»,
δεν πρέπει να ληφθούν υπ'όψιν επειδή δεν έχουν τις απαιτούμενες μονογραφές των μελών
της Επιτροπής Διαγωνισμού.

Εν συνεχεία τέθηκε υπόψιν των μελών του Δ.Σ. η εισήγηση της επιτροπής ενστάσεων
της υπηρεσίας ύστερα από τη γνωμοδότηση του Νομικού Συμβούλου του Δήμου Κιλκίς
υπεύθυνου και τα νομικά πρόσωπα του Δήμου, Σταματίου Κανταρτζή, δικηγόρου που έχει
ως εξής:
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ΠΡΟΣ: Δ.Σ. ΔΕΥΑ ΚΙΛΙΣ
ΕΙΣΗΓΗΣΗ ΤΗΣ ΕΠΙΤΡΟΠΗΣ ΕΝΣΤΑΣΕΩΝ ΤΟΥ ΆΡΘΡΟΥ 221
(παράγραφος 11 σημείο α).

Επί ενστάσεως της εταιρίας «Αναλυτικά εργαστήρια Αθηνών Α.Ε» που αφορά το
1ο πρακτικό της Ε.Δ. για την υπηρεσία : «ΦΥΣΙΚΟΧΗΜΙΚΟΣ &
ΜΙΚΡΟΒΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΠΟΣΙΜΟΥ ΝΕΡΟΥ / ΠΡΟΜΗΘΕΙΑ ΧΛΩΡΙΟΥ &
ΧΛΩΡΙΩΣΗ ΣΗΜΕΙΩΝ ΥΔΡΟΛΗΨΙΑΣ, ΔΗΜΟΥ ΚΙΛΚΙΣ, ΈΤΟΥΣ 2017».

Η επιτροπή μετά από συλλογική συζήτηση μεταξύ των μελών της και πριν την συζήτηση
του θέματος συνεδρίασε την 7-3-2017 και εξέλεξε ως πρόεδρο της επιτροπής των Κ.
Ιωάννη Παραγιό Προϊστάμενο της Τ.Υ. ΔΕΥΑ ΚΙΛΚΙΣ. Στην συνέχεια η επιτροπή μετέβηκε
στα γραφεία του Δήμου Κιλκίς για την παροχή νομικών συμβουλών επί του θέματος από
τον νομικό σύμβουλο του Δήμου επιφορτισμένο με θέματα των νομικών προσώπων του
Δήμου Κιλκίς, κ. Σταμάτη Κανταρτζή. Μετά από συλλογική συζήτηση η επιτροπή συνέταξε
την παρακάτω εισήγη για 'ένταξη στο Δ.Σ. ΔΕΥΑ Κιλκίς.

ΕΙΣΗΓΗΣΗ
Η εταιρία “Αναλυτικά Εργαστήρια Δοκιμών ΑΕ” κατέθεσε την υπ΄αρ. πρωτ.573/6-3-2017

ένστασή της προτείνοντας δύο λόγους, που υπεβλήθη χωρίς να έχει λάβει αντίγραφα των
δικαιολογητικών που είχε υποβάλει η εταιρία “Πέτρος Ανδρουλάκης & Συν”, όταν δε
αργότερα την ίδια ημέρα έλαβε αντίγραφα, κατέθεσε συμπληρωματικώς την υπ΄ αρ. πρωτ.
588/6-3-2017 ένστασή της προτείνοντας επιπροσθέτως και τρίτο λόγο, οι οποίοι θα πρέπει
να εξετασθούν μαζί ως μία ενιαία ένσταση.

Για το παραδεκτό της ένστασης καταβλήθηκε το νόμιμο αναλογικό παράβολο ποσού
587,00 ευρώ, όπως προκύπτει από το κατατεθέν υπ΄αρ.878/02-02-2017 σειρά Θ' 0618134
διπλότυπο είσπραξης τύπου Α' της Β΄ΔΟΥ Αθηνών, οπότε θα πρέπει να εξετασθεί
περαιτέρω καθώς ασκήθηκε εμπροθέσμως, εντός πενθημέρου από της κοινοποιήσεως του
υπ΄αρ.1/2017 πρακτικού δημοπρασίας στην 1-3-2017, σύμφωνα με το άρθρο 4.3 της
διακήρυξης.

Α'. Η ενισταμένη υποστηρίζει με τον πρώτο λόγο της ένστασής της ότι δεν
προσκομίστηκαν από την προσωρινή μειοδότρια εταιρία “Πέτρος Ανδρουλάκης & Συν”
όλα τα απαιτούμενα από την διακήρυξη έγγραφα της τεχνικής προσφοράς και
συγκεκριμένα δεν προσκομίστηκαν:

1)βεβαίωση του εργοστασίου παραγωγής του διαλύματος υποχλωριώδους νατρίου
ότι αυτό πληρεί τις προδιαγραφές καθαρότητας που τίθενται στο ευρωπαϊκό πρότυπο EN
901:2007 ως χημικού χρησιμοποιούμενου στην επεξεργασία νερού που προορίζεται για
ανθρώπινη κατανάλωση.

2)βεβαίωση καταλληλότητας του προϊόντος για την απολύμανση νερού ανθρώπινης
κατανάλωσης από την εταιρία παραγωγής.

3)Τεχνικές προδιαγραφές του προσφερόμενου διαλύματος υποχλωριώδους νατρίου
(TDS)

4)πιστοποιητικό συμμόρφωσης συστήματος διαχείρισης ποιότητας ISO 9001 της
εταιρίας παραγωγής.

5)φύλλο δεδομένων ασφαλείας υλικού (MSDS) της εταιρίας παραγωγής.
Εντούτοις, όπως προκύπτει από το περιεχόμενο του φακέλου της τεχνικής

προσφοράς της εταιρίας “Πέτρος Ανδρουλάκης & Συν”, είχαν κατατεθεί όλα τα έγγραφα,
από το περιεχόμενο των οποίων καλύπτονται οι απαιτήσεις της Υπηρεσίας, σύμφωνα με
τις τεχνικές προδιαγραφές της μελέτης της υπηρεσίας, όπως απαιτείται κατά το άρθρο
24.3 της διακήρυξης επί ποινή αποκλεισμού.
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Ειδικότερα, είχαν προσκομιστεί αντιστοίχως για καθεμία από τις παραπάνω αιτιάσεις
της ενισταμένης:

1)Η από 1-4-2016 βεβαίωση του εργοστασίου παραγωγής ΚΑΠΑΧΗΜ ΑΒΕΕ, στην
οποία βεβαιώνεται ότι “οι προδιαγραφές του προϊόντος μας υποχλωριώδες νάτριο είναι
σύμφωνες με το πρότυπο EΛΟΤ ΕΝ 901:2007, ώστε να διασφαλίζεται η καταλληλότητά
του στην επεξεργασία νερού που προορίζεται για ανθρώπινη κατανάλωση”.

2)Η καταλληλότητα του προϊόντος για την απολύμανση νερού ανθρώπινης
κατανάλωσης από την εταιρία παραγωγής αποδεικνύεται από το κατατεθέν “Τεχνικό
φυλλάδιο της ΚΑΠΑΧΗΜ ΑΒΕΕ” με τα συνημμένα MSDS.

3)Οι τεχνικές προδιαγραφές του προσφερόμενου διαλύματος υποχλωριώδους
νατρίου προκύπτουν από το προσκομισθέν “Τεχνικό φύλλο οδηγιών” της ΚΑΠΑΧΗΜ
ΑΒΕΕ

4)Έχει κατατεθεί με την τεχνική προσφορά το απαιτουμενο πιστοποιητικό ISO
9001:2008 για το σύστημα διαχείρισης της εταιρίας παραγωγής ΚΑΠΑΧΗΜ ΑΒΕΕ
“παραγωγή και εμπορία χημικών προϊόντων” με ισχύ μέχρι 17-10-2018.

5)Έχει κατατεθεί με την υποβολή της τεχνικής προσφοράς το υπ΄ αρ. έκδοσης 1
Δελτίο δεδομένων ασφαλείας της ΚΑΠΑΧΗΜ ΑΒΕΕ με ημερομηνία 25-2-2015 και η
υπ΄αρ. πρωτ.2700/19-1-2015, Κωδ.πράξης:00914 Απόφαση ΕΟΦ για κυκλοφορία του
απολυμαντικού προϊόντος ΚΑΠΑΧΗΜ υποχλωριώδες Νάτριο.

Βάσει των ειδικώς προεκτεθέντων, ο πρώτος λόγος ένστασης τυγχάνει
εντελώς αβάσιμος και θα πρέπει να απορριφθεί.

Β'. Ακολούθως, η ενισταμένη υποστηρίζει με το δεύτερο λόγο της ένστασής της, ότι
δεν προσκομίστηκαν από την προσωρινή μειοδότρια εταιρία “Πέτρος Ανδρουλάκης &
Συν” έγγραφα από τα οποία να προκύπτει ότι “οι μέθοδοι ανάλυσης των παραμέτρων θα
πρέπει να πληρούν τις προδιαγραφές του παραρτήματος ΙΙΙ της ΚΥΑ 2600/01”, όπως
απαιτείται σύμφωνα με το άρθρο 11.4 της αναλυτικής διακήρυξης.

Η εταιρία “Πέτρος Ανδρουλάκης & Συν” προσκόμισε το υπ΄αρ. 878/8-7-2013
πιστοποιητικό διαπίστευσης ΕΣΥΔ ΑΕ με ισχύ μέχρι 07-07-2017, από το περιεχόμενο του
οποίου αποδεικνύεται ότι το εργαστήριο “Πέτρος Ανδρουλάκης” είναι ικανό σύμφωνα με
τις απαιτήσεις του προτύπου ΕΛΟΤ ΕΝ ISO/IEC 17025:2005 να διενεργεί δοκιμές όπως
καθορίζεται στο συνημμένο Επίσημο Πεδίο Εφαρμογής της Διαπίστευσης. Από το
περιεχόμενο του συνημμένου παραρτήματος F1/3 του παραπάνω πιστοποιητικού,
προκύπτει ότι αυτό είναι σύμφωνο με τις απαιτήσεις της διακήρυξης.

Επομένως, από την διατύπωση του παραπάνω πιστοποιητικού διαπίστευσης και το
συνημμένο παράρτημα F1/3, πληρούται η παραπάνω απαίτηση του άρθρου 11.4 της
διακήρυξης για διασφάλιση ποιότητας και ικανότητα του ιδιωτικού εργαστηρίου κατά το
πρότυπο ΕΛΟΤ ΕΝ ISO/IEC 17025:2005.

Από τον συνδυασμό των ανωτέρω ειδικώς εκτεθέντων στοιχείων προκύπτει
ότι θα πρέπει να απορριφθεί ως αβάσιμος ο συγκεκριμένος λόγος ένστασης.

Γ'. Τέλος, η ενισταμένη με τον συμπληρωματικό τρίτο λόγο ένστασης, υποστηρίζει
ότι τα έγγραφα που προσκόμισε η εταιρία “Πέτρος Ανδρουλάκης & Συν”, δεν πρέπει να
ληφθούν υπ'όψιν επειδή δεν έχουν τις απαιτούμενες μονογραφές των μελών της
Επιτροπής Διαγωνισμού, στοιχείο που θα τα καθιστούσε έγκυρα ότι κατατέθηκαν την
συγκεκριμένη ημερομηνία, προτείνει δε η ενισταμένη ότι θα πρέπει να θεωρηθούν ως
μη κατατεθέντα εφόσον απουσιάζει η βεβαίωση παρουσίας τους κατά την ημέρα
κατάθεσης των προσφορών, το οποίο προκύπτει από τις μονογραφές των μελών της
επιτροπής.

Στο άρθρο 99 Ν.4412/2016 περί “Αποσφράγισης και αξιολόγησης προσφορών και
αιτήσεων συμμετοχής στις δημόσιες συμβάσεις, μελετών, τεχνικών και λοιπών συναφών
επιστημονικών υπηρεσιών” και ειδικότερα στην παρ. 1 περίπτ.α' ορίζεται “α) Το αρμόδιο
γνωμοδοτικό όργανο, στην καθορισμένη από τα έγγραφα της σύμβασης ημέρα και ώρα,
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αποσφραγίζει τους κυρίως φακέλους και τους φακέλους των δικαιολογητικών
συμμετοχής. Οι προσφορές που παραλαμβάνονται, καταχωρούνται κατά σειρά
κατάθεσής τους σε σχετικό πρακτικό του αρμόδιου γνωμοδοτικού οργάνου, στο οποίο
ειδικότερα αναφέρονται η σειρά προσέλευσης, η επωνυμία του οικονομικού φορέα, η
τάξη και κατηγορία του, ο εξουσιοδοτημένος εκπρόσωπος «ο έλεγχος των
δικαιολογητικών συμμετοχής», καθώς και η εκπλήρωση άλλων τυπικών προϋποθέσεων
που απαιτούν τα έγγραφα της σύμβασης. Όλοι οι φάκελοι αριθμούνται με τον αύξοντα
αριθμό κατάθεσής τους, όπως καταχωρήθηκαν στο πρακτικό και μονογράφονται από
τα μέλη του ως άνω οργάνου. Στην περίπτωση κλειστής διαδικασίας ...."

Σε κανένα σημείο της παραπάνω εφαρμοστέας νομικής διάταξης, δεν καθορίζεται η
επικαλούμενη από την ενισταμένη υποχρέωση μονογραφής όλων των δικαιολογητικών
συμμετοχής και μάλιστα από όλα τα μέλη του γνωμοδοτικού οργάνου-επιτροπής
διαγωνισμού, αλλά επιβάλλεται μονογραφή των μελών της επιτροπής μόνο στους
φακέλους.

Εξ αντιδιαστολής, στη διάταξη της περίπτωσης α' της παραγράφου 2 του άρθρου
100 του ιδίου νόμου που αφορά “Αποσφράγιση και αξιολόγηση προσφορών και
αιτήσεων συμμετοχής στις διαδικασίες σύναψης Δημοσίων συμβάσεων προμηθειών και
παροχής γενικών υπηρεσιών”, ήτοι περίπτωση διαφορετική από τον συγκεκριμένο
διαγωνισμό, ορίζεται: “2.Τα επιμέρους στάδια στην ανοικτή διαδικασία ή στο δεύτερο
στάδιο της κλειστής διαδικασίας, όταν οι εν λόγω διαδικασίες δεν διενεργούνται με
ηλεκτρονικό τρόπο, έχουν ως εξής:

α) Αποσφραγίζεται ο κυρίως φάκελος προσφοράς, ο φάκελος των δικαιολογητικών
συμμετοχής στην ανοικτή διαδικασία, καθώς και ο φάκελος της τεχνικής προσφοράς,
εφόσον προβλέπεται η υποβολή της στα έγγραφα της σύμβασης, μονογράφονται δε
και σφραγίζονται από το αρμόδιο όργανο όλα τα δικαιολογητικά που
υποβάλλονται κατά το στάδιο αυτό και η τεχνική προσφορά, ανά φύλλο.

Εάν η βούληση του νομοθέτη για τους διαγωνισμούς τεχνικών και λοιπών
συναφών επιστημονικών υπηρεσιών ήταν περί του αντιθέτου, θα το όριζε ρητώς.

Άλλωστε στο από 16-2-2017 πρακτικό δημοπρασίας δεν αναφέρεται κάτι
διαφορετικό, αλλά περιγράφεται σαφώς και ρητώς στη σελίδα 1: “παραλήφθηκαν οι
φάκελοι που περιέχουν τα δικαιολογητικά συμμετοχής από την Επιτροπή και
καταγράφηκαν στο πρακτικό τα έγγραφα και δικαιολογητικά που περιέχονται στο
φάκελο (χωρίς ταυτόχρονα να ελέγχεται το νομότυπο και η πληρότητά τους),
μονογράφηκαν τα έγγραφα αυτά και ελέγχθηκε..........” χωρίς επομένως να βεβαιώνεται
στο πρακτικό κάτι διαφορετικό απ΄ό,τι συνέβη, δεδομένου ότι πράγματι μονογράφηκαν,
από ένα μέλος της επιτροπής διαγωνισμού. Δεν περιγράφεται ότι μονογράφηκαν από
όλα τα μέλη ή από το όργανο διενέργειας του διαγωνισμού. Παραλλήλως στη σελίδα 5
του πρακτικού αναφέρεται “στη συνέχεια αποσφραγίστηκαν οι οικονομικές προσφορές,
μονογράφηκαν από τον πρόεδρο και τα μέλη της Ε.Δ......”. Σ΄αυτό το σημείο
αναφέρεται ρητώς ότι τέθηκαν τρεις μονογραφές στις οικονομικές προσφορές, γεγονός
που δεν αμφισβητεί η ενισταμένη.

Εφόσον στις ανωτέρω εφαρμοστέες ειδικές διατάξεις δεν ορίζεται ότι απαιτούνται
μονογραφές στα έγγραφα, μάλιστα δε του οργάνου διενέργειας του διαγωνισμού, ήτοι
όλων των μελών της επιτροπής, ενώ απαιτείται μονογραφή μόνο στους φακέλους, κατά
συνέπεια δεν απαιτείται καμμία μονογραφή στα προσκομισθέντα έγγραφα της τεχνικής
προσφοράς ώστε να πρέπει να θεωρηθούν κατατεθέντα. Η μονογραφή από ένα μέλος
της επιτροπής σε όλα τα έγγραφα όλων των υποψηφίων, ετέθη εκ του περισσού, χωρίς
ρητή νομοθετική επιταγή επί ποινή ακυρότητος, αλλά σε κάθε περίπτωση υφίσταται η
βεβαίωση παρουσίας των εγγράφων κατά την ημέρα κατάθεσης των προσφορών. Σε
διαφορετική περίπτωση θα έπρεπε να μην ληφθούν υπ'όψιν τα έγγραφα όλων των
συμμετεχόντων στο διαγωνισμό, συμπεριλαμβανομένης και της ενισταμένης εταιρίας.

Βάσει των ανωτέρω, ο συγκεκριμένος λόγος ένστασης αφενός είναι αβάσιμος
στην ουσία του καθώς υπάρχει έστω μία μονογραφή στα έγγραφα του φακέλου
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της τεχνικής προσφοράς, ενώ σε κάθε περίπτωση ο συγκεκριμένος λόγος
ένστασης δεν βασίζεται σε νομική διάταξη και θα πρέπει να απορριφθεί.

Το Διοικητικό Συμβούλιο μετά από διαλογική συζήτηση και αφού έλαβε υπόψη του την
εισήγηση του Προέδρου.

Αποφάσισε και εγκρίνει ομόφωνα

1. Απορρίπτει την ένσταση της εταιρίας «Αναλυτικά Εργαστήρια Δοκιμών ΑΕ».

2. Εγκρίνει τη συνέχιση του διαγωνισμού.

3. Αποφασίζει την κατάπτωση του παραβόλου υπ΄αρ.878/02-02-2017 σειρά Θ' 0618134
διπλότυπο είσπραξης τύπου Α' της Β΄ΔΟΥ Αθηνών, υπέρ του Ελληνικού Δημοσίου.

Η απόφαση αυτή πήρε αύξοντα αριθμό: 50/9-3-2017

Αφού εξαντλήθηκαν τα θέματα της ημερήσιας διάταξης λύεται η συνεδρίαση.

Για το παραπάνω θέμα συντάχτηκε το πρακτικό αυτό και υπογράφεται ως εξής:

Ο Πρόεδρος της ΔΕΥΑ Κιλκίς

Δημήτριος Σισμανίδης
Δήμαρχος Κιλκίς
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