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ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΔΗΜΟΚΡΑΣΙΑ 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΚΕΝΣΡΙΚΗ΢ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ΢ – ΔΗΜΟ΢ ΚΙΛΚΙ΢ 
ΔΗΜΟΣΙΚΗ ΕΠΙΥΕΙΡΗ΢Η ΤΔΡΕΤ΢Η΢ ΑΠΟΥΕΣΕΤ΢Η΢ ΚΙΛΚΙ΢ (ΔΕΤΑΚ) 
ΔΙΕΤΘΤΝ΢Η: 1ν ρηιηόκεηξν Κηιθίο Ξεξόβξπζε, 61100 Κηιθίο 
ΣΗΛΕΦΩΝΙΚΟ ΚΕΝΣΡΟ: 23410 29330     FAX: 23410 29320 
Email: info@deyak.gr,   Ιζηνζειίδα: www.deyak.gr 

 

ΑΠΟ΢ΠΑ΢ΜΑ 

Από ηο πρακηικό ηης με αριθμό  06/2019 ΢σνεδρίαζης ηοσ Διοικηηικού  ΢σμβοσλίοσ ηης 
Δημοηικής Επιτείρηζης Ύδρεσζης Αποτέηεσζης Κιλκίς 

 
 

΢ΤΝΕΔΡΙΑ΢Η: Σεο  21/03/2019  Ημέρα: Πέκπηε Ώρα: 12:00 

ΠΡΟ΢ΚΛΗ΢Η: Έγγξαθε        Ημερομηνία: 15/02/2019 
 
Δηαπηζηώζεθε όηη ππάξρεη ε λόκηκε απαξηία αθνύ ζε ζύλνιν επηά (7) κειώλ βξέζεθαλ παξόληα πένηε(5) 
 
1) ΢ηζκαλίδεο Δεκήηξηνο, Δήκαξρνο Κηιθίο, Πξόεδξνο 
2) Πνγέιεο Αλέζηεο, Δεκνηηθόο ΢ύκβνπινο, Αληηπξόεδξνο  
3) Πεξπεξίδεο Γεώξγηνο, Εθπξόζσπνο Δεκνηώλ, Μέινο 
4) ΢βέξθνο Κσλζηαληίλνο, Δεκνηηθόο ΢ύκβνπινο, Μέινο 
5) Παξαγηόο Ισάλλεο, Εθπξόζσπνο ΢πιιόγνπ εξγαδνκέλσλ, Μέινο 

 
ΑΠΟΝΣΕ΢ 
 
1) Σζαληάθεο Δεκήηξηνο, Δεκνηηθόο ΢ύκβνπινο, Μέινο  
2) Μαπξνπνύινπ ΢νθία, Εθπξόζσπνο Ιαηξηθνύ ΢πιιόγνπ, Μέινο 

 

ΘΕΜΑ 2ο - ΑΠΟΦΑ΢Η 6-68/21-03-2019 – ΕΚΣΟ΢ ΗΜΕΡΗ΢ΙΑ΢ ΔΙΑΣΑΞΗ΢. 

Άζκηζη ή μη άζκηζη ένδικων μέζων (ανακοπή) καηά ηης σπ’αριθμ. 12/2019 διαηαγής πληρωμής 
ζηο Ειρηνοδικείο Κιλκίς. 

Ο  Πξόεδξνο ηεο Δ.Ε.Τ.Α. Κηιθίο εηζεγνύκελνο ην  δεύηεξν ζέκα εθηόο ηεο εκεξήζηαο δηάηαμεο έζεζε 
ππόςε ηνπ Δηνηθεηηθνύ ΢πκβνπιίνπ ηνλ ηίηιν ηνπ ζέκαηνο.   

Ελεκέξσζε γηα ην παξαπάλσ ζέκα έγηλε από ηνλ Γεληθό Δηεπζπληή ηεο ΔΕΤΑ Κηιθίο, Ηιία Αβξακίδε, ν 
νπνίνο έζεζε ππόςε ησλ κειώλ ηνπ Δ.΢. ηελ ππ’αξηζκ. 12/2019 δηαηαγή πιεξσκήο ηνπ Εηξελνδηθείνπ 
Κηιθίο, πνπ έρεη σο εμήο: 

mailto:info@deyak.gr
http://www.deyak.gr/
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Ελ ζπλερεία παξνπζηάζηεθε ελώπηνλ ησλ κειώλ ηνπ Δ.΢. ε γλσκνδόηεζε ηνπ Ννκηθνύ ΢πκβνύινπ 
΢ηακάηηνπ Καληαξηδή γηα άζθεζε ε κε έλδηθσλ κέζσλ (αλαθνπή) θαηά ηελ ππ’αξηζκ. 12/2019 παξνύζα  
δηαηαγή πιεξσκήο θαη έρεη σο εμήο: 

Προς 

τη Δημοτική Επιχείρηση 

Ύδρευσης – Αποχέτευσης Κιλκίς (ΔΕΥΑΚ) 

Γ Ν Ω Μ Ο Δ Ο Τ Η Σ Η 

΢ταματίου Κανταρτζή, Δικηγόρου ΑΜ-Δ΢Κ:65 

 

ΘΕΜΑ: “Απόφαση για άσκηση ή μη άσκηση ενδίκων μέσων (ανακοπής) κατά της 

υπ΄αρ.12/2019 Διαταγής Πληρωμής Ειρηνοδικείου Κιλκίς ”. 

                   

 

                                                                                              Κιλκίς, 21-3-2019 

΢τις 19-3-2019 κοινοποιήθηκε στη ΔΕΤΑ Κιλκίς αντίγραφο εξ απογράφου της υπ΄ 

αρ. 12/2019 Διαταγής Πληρωμής Ειρηνοδικείου Κιλκίς, που εξεδόθη κατόπιν αιτήσεως 

των εννέα εργαζομένων: ΢οφίας Κουρτίδου, ΢υμεών Καλαϊτσίδη, Νικόλαου 

Κοτσαπουϊκίδη, Γεώργιου Μαραντίδη, Ιορδάνη Μισαηλίδη, Θεανώς Νικολαΐδου, 

Κων/νου Μυριανίδη, Αθανάσιου Παυλίδη και Αναστάσιου Σαγκαλίδη. Η επίδοση 

πραγματοποιήθηκε με επιταγή προς εκτέλεση, το δε επιτασσόμενο ποσό ανέρχεται 

ολικώς σε ποσό 59.758,94 ευρώ. Ειδικώς επιδικάσθηκε: 1)στη ΢οφία Κουρτίδου ποσό 

7.501,68 ευρώ, 2)στο ΢υμεών Καλαϊτσίδη ποσό 7.115,12 ευρώ, 3)στο Νικόλαο 

Κοτσαπουϊκίδη ποσό 6.209,04 ευρώ, 4)στο Γεώργιο Μαραντίδη ποσό 6.209,04 ευρώ, 

5)στον Ιορδάνη Μισαηλίδη ποσό 6.040,00 ευρώ, 6)στη Θεανώ Νικολαΐδου ποσό 6.209,12 

ευρώ, 7)στον Κων/νο Μυριανίδη ποσό 6.511,02 ευρώ, 8)στον Αθανάσιο Παυλίδη ποσό 

6.946,00 ευρώ και 9)στον Αναστάσιο Σαγκαλίδη  ποσό 6.631,92 ευρώ. 

Επίσης στο επιτασσόμενο ποσό περιλαμβάνεται επιδικασθείσα δικαστική δαπάνη 

300 ευρώ και έξοδα εκτέλεσης-επιδόσεων 86 ευρώ, που θα πρέπει να εξοφληθούν 

νομιμοτόκως από επιδόσεως της Διαταγής.  

Από την έρευνα των εγγράφων που τέθηκαν εις γνώσιν μου και την ενημέρωσή μου 

από την Οικονομική Τπηρεσία της ΔΕΤΑΚ, προέκυψαν τα ακόλουθα: 

Η αιτία για την οποία εξεδόθη η ανωτέρω Διαταγή Πληρωμής αφορά 

δεδουλευμένες αποδοχές από την παροχή εξαρτημένης εργασίας αορίστου χρόνου, με 

τα αντικείμενα και τις ειδικότητες που ορίζεται στη σύμβαση εργασίας εκάστου των 

αιτούντων, κατά τα χρονικά διαστήματα από 14-2-2019 έως 7-8-2018, καθώς και από 1-

12-2018 έως 14-12-2018.   

Η παροχή της εργασίας των αιτούντων, όπως  περιγράφεται στην ως άνω Διαταγή, 

βεβαιώνεται από τον Γενικό Διευθυντή της Επιχείρησης βάσει του αρχείου της ΔΕΤΑΚ 

και ιδίως βάσει των παρουσιολογίων, ενώ επίσης το ακριβές ποσό των μικτών και 

καθαρών αποδοχών εκάστου καθώς και τα χρονικά διαστήματα εργασίας για τα 
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οποία δεν έχουν καταβληθεί στους αιτούντες οι νόμιμες δεδουλευμένες αποδοχές, 

βεβαιώθηκαν και από την Οικονομική Τπηρεσία, με τις εννέα βεβαιώσεις 

υπηρεσιακής κατάστασης που μνημονεύονται στη Διαταγή Πληρωμής.   

Οι αιτούντες ξεκίνησαν να εργάζονται στη ΔΕΤΑΚ από το μήνα Υεβρουάριο 2018 

δυνάμει της υπ΄αρ. 23-356/29-12-2017 Απόφασης Δ΢ με την οποία έγινε δεκτή αίτησή 

τους κατ΄άρθρο 13 του Ν.4483/17. Σο υπ΄αριθμ. 2/2018 χρηματικό ένταλμα πληρωμής, 

που συνετάγη για την πρώτη μισθοδοσία τους, μηνός Υεβρουαρίου 2018, απεστάλη 

στην Τπηρεσία Επιτρόπου Ελεγκτικού ΢υνεδρίου ν.Κιλκίς και αρχικώς εξεδόθη το 

υπ΄αρ. 7/2018 φύλλο ελέγχου, στο οποίο απάντησε η Επιχείρηση με σχετικό έγγραφό 

της, αλλά τελικώς το ΦΕΠ δεν εγκρίθηκε. 

Ακολούθως οι εργαζόμενοι κατέθεσαν αίτηση ασφαλιστικών μέτρων στο 

Πρωτοδικείο Κιλκίς και εξεδόθη προσωρινή διαταγή του Δικαστή του Πρωτοδικείου 

Κιλκίς από τις αρχές Αυγούστου 2018 με την οποία υποχρεώθηκε η ΔΕΤΑΚ να 

αποδέχεται προσωρινώς τις υπηρεσίες τους καταβάλλοντας τις νόμιμες αποδοχές 

τους μέχρι τη συζήτηση της αιτήσεως ασφαλιστικών μέτρων. Η αίτηση ασφαλιστικών 

μέτρων συζητήθηκε στις 10-10-2018 και δημοσιεύθηκε στις 30-11-2018 η υπ΄αρ. 225/2018 

απόφαση ασφαλιστικών μέτρων του Μονομελούς Πρωτοδικείου Κιλκίς, με την οποία, 

απορρίφθηκε η αίτηση ως μη νόμιμη. Ακολούθως το Δ΢ της ΔΕΤΑΚ εξέδωσε την 

υπ΄αρ.28-399/15-12-2018  Απόφασή του με την οποία ανακλήθηκε  η υπ΄αρ. 23-356/29-

12-2017 Απόφαση Δ΢, οπότε οι αιτούντες έπαυσαν να εργάζονται στη ΔΕΤΑΚ. 

Έπειτα από τα προπεριγραφέντα περιστατικά, οι εργαζόμενοι απέστειλαν εξώδικο 

στη ΔΕΤΑΚ ζητώντας την καταβολή των δεδουλευμένων και μετά την παρέλευση της 

νομίμου προθεσμίας υπέβαλαν αίτηση για έκδοση Διαταγής πληρωμής, καθότι η 

προπεριγραφείσα απαίτησή τους ήταν βεβαία, εκκαθαρισμένη και αποδεικνυόταν 

από υπηρεσιακές βεβαιώσεις.  

Όμως διαπιστώθηκε ότι τα τελικώς επιδικασθέντα ποσά ανέρχονται στο ύψος των 

μικτών και όχι των καθαρών αποδοχών εκάστου εργαζομένου, το οποίο κατ΄αρχάς 

είναι νόμιμο. Όμως δεδομένου ότι βάσει των στοιχείων της Οικονομικής Τπηρεσίας, η 

ΔΕΤΑΚ έχει πράγματι αποδώσει τα παρακρατηθέντα ποσά σε ΕΥΚΑ, ΔΟΤ κλπ κατά 

συνέπεια συντρέχει  λόγος ανακοπής λόγω μερικής εξόφλησης, κατά τα ποσά που η 

ΔΕΤΑΚ απέδωσε σε τρίτους (ΕΥΚΑ, ΔΟΤ), ώστε να μην καταβληθούν δύο φορές από 

τη ΔΕΤΑΚ, μία φορά στη ΔΟΤ, ΕΥΚΑ κλπ και δεύτερη φορά στους αιτούντες με την 

καταβολή του επιδικασθέντος ποσού των μικτών αποδοχών. Οι εννέα αιτούντες, με 

τις από 20-12-2019 υπεύθυνες δηλώσεις τους, περιόρισαν το ποσό της απαίτησης που 

τους επιδικάσθηκε στα ποσά των καθαρών αποδοχών τους, που όντως τους οφείλει η 

ΔΕΤΑΚ, όπως αυτά περιγράφονται αναλυτικώς για καθένα στις αντίστοιχες εννέα 

βεβαιώσεις υπηρεσιακής κατάστασης που αναφέρονται στη Διαταγή Πληρωμης. Κατά 

συνέπεια έχει παύσει να συντρέχει ο παραπάνω λόγος ανακοπής. 

Επειδή από τις σχετικές υπηρεσιακές βεβαιώσεις που αναφέρονται στη Διαταγή και 

προσκομίσθηκαν από τους αιτούντες στο Δικαστήριο, προκύπτει αφενός ότι 
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προσέφεραν κανονικώς την εργασία τους στη ΔΕΤΑ Κιλκίς στα επίδικα χρονικά 

διαστήματα και αφετέρου έχει βεβαιωθεί και αναγνωρισθεί εγγράφως το ύψος της 

αξίωσης των αντιδίκων, κατά συνέπεια η ΔΕΤΑΚ οφείλει να καταβάλει στους 

εργαζομένους τις δεδουλευμένες καθαρές αποδοχές τους σε κάθε περίπτωση, ακόμη 

και στην περίπτωση της άκυρης σύμβασης εργασίας, κατά τις διατάξεις του 

αδικαιολόγητου πλουτισμού (ΑΠ 1605/2017, 1131/2015, 950/2014).  

Επίσης η ΔΕΤΑΚ οφείλει να καταβάλει και τα νόμιμα παρεπόμενα κονδύλια 

επιδικασθείσης δικαστικής δαπάνης και εξόδων εκτέλεσης-επίδοσης, στα οποία 

εξαναγκάσθηκαν να υποβληθούν οι αιτούντες, χωρίς μάλιστα να συμπεριλάβουν 

αμοιβή δικηγόρου για σύνταξη επιταγής και νομική συμβουλή.  

Για τους ανωτέρω λόγους, η κύρια αξίωση, όπως περιορίσθηκε εγγράφως από τον 

καθένα στο ύψος των καθαρών αποδοχών του, είναι σε κάθε περίπτωση νόμιμη και 

βάσιμη, θα πρέπει δε να εξοφληθούν οι δεδουλευμένες αποδοχές των εργαζομένων, 

όπως αυτές περιορίστηκαν, καθότι τυγχάνουν υποχρεωτική δαπάνη κατ΄ανάλογη 

εφαρμογή της διάταξης του άρθρου 158, παρ.1, στοιχείο ιστ' Ν.3463/2006 και δύναται 

νομίμως να επιδικασθεί η απαίτηση στους δικαιούχους από τα Δικαστήρια ακόμη και 

στην περίπτωση άκυρης σύμβασης εργασίας, κατά τις διατάξεις του αδικαιολόγητου 

πλουτισμού. 

Επίσης δεν διαπιστώθηκε κανένα νομικό ή πραγματικό σφάλμα, είτε της Διαταγής 

Πληρωμής, είτε της επιταγής προς εκτέλεση, στα οποία θα μπορούσε να στηριχθεί 

βάσιμα μία ανακοπή.  

Επειδή βάσει των ανωτέρω δεν υφίσταται κανείς βάσιμος λόγος για άσκηση 

ανακοπής κατά της Διαταγής Πληρωμής εντός της νομίμου προθεσμίας των 

δεκαπέντε εργασίμων ημερών από την επίδοση της Διαταγής (άρθρο 633 ΚΠολΔ), η δε 

ανακοπή που ενδεχομένως αποφασισθεί να ασκηθεί, εκτιμώ μετά βεβαιότητος ότι 

όχι μόνο δεν θα ευδοκιμήσει, αφού η αιτία έκδοσης της Διαταγής πληρωμής είναι 

αληθής, αποδεικνύεται από τα προαναφερόμενα έγγραφα και είναι βεβαία και 

εκκαθαρισμένη, αλλά θα επιφέρει στην ηττηθείσα ΔΕΥΑΚιλκίς πρόσθετη 

οικονομική επιβάρυνση με επιβολή νέας δικαστικής δαπάνης και διόγκωση των 

νομίμων τόκων.  Επίσης πρέπει να συνεκτιμάται ότι η Διαταγή Πληρωμής αποτελεί 

τίτλο εκτελεστό, οπότε παρά την ενδεχόμενη άσκηση ανακοπής, οι αντίδικοι δύνανται 

σε κάθε περίπτωση να επισπεύσουν αναγκαστική εκτέλεση, επιβάλλοντας κατάσχεση 

σε περιουσιακά στοιχεία της ΔΕΤΑΚ και ιδίως σε τραπεζικό λογαριασμό. Προβλέπεται 

μεν υποβολή αίτησης για αναστολή εκτέλεσης με τη διαδικασία των ασφαλιστικών 

μέτρων, πλην όμως το Δικαστήριο, προκειμένου να χορηγήσει αναστολή εκτέλεσης, 

οφείλει να εκτιμήσει κατ΄αρχάς τη βασιμότητα και πιθανή ευδοκίμηση της ανακοπής, 

η οποία θα πρέπει να αποκλειστεί βάσει των ως άνω εγγράφων της Τπηρεσίας. Εάν 

δεν ασκηθεί ανακοπή εντός της νομίμου προθεσμίας, οι αντίδικοι έχουν τη 

δυνατότητα να επανακοινοποιήσουν τη Διαταγή Πληρωμής, οπότε σ΄αυτή την 
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περίπτωση, εφόσον αποφασιστεί άσκηση ανακοπής, δεν χορηγείται το δικαίωμα 

παράλληλης άσκησης αίτησης αναστολής. 

Κατά συνέπεια η ζημία της ΔΕΤΑΚ με την άσκηση ανακοπής θα είναι ακόμη 

μεγαλύτερη, τόσο από οικονομικής απόψεως με την επιπλέον επιβάρυνση με 

δικαστική δαπάνη και δυσλειτουργία των τραπεζικών συναλλαγών της, όσο και 

δυσφημιστική για το κύρος, την αξιοπιστία και τη φερεγγυότητά της. 

΢ύμφωνα με τα ανωτέρω, το Διοικητικό ΢υμβούλιο της ΔΕΤΑΚιλκίς, θα πρέπει να 

αποφασίσει εάν θα ασκηθεί ανακοπή κατά της υπ΄αρ.12/2019 Διαταγής Πληρωμής 

Ειρηνοδικείου Κιλκίς εντός της νόμιμης προθεσμίας των 15 εργασίμων ημερών από 

την επίδοση της Διαταγής ή εάν θα παραιτηθεί η Επιχείρηση από την άσκησή της 

κατ΄εφαρμογή της αρχής της οικονομικότητας. 

Γίνεται μνεία ότι σε περίπτωση που αποφασισθεί η άσκηση ανακοπής αντίθετα 

προς την ανωτέρω γνωμοδότηση, θα πρέπει να αναφέρονται ρητώς οι λόγοι στους 

οποίους θα στηριχθεί, άλλως δεν θα είναι εφικτό να εκτελεσθεί η εντολή, με κίνδυνο 

απώλειας της σύντομης προθεσμίας άσκησης ανακοπής, πλέον της συνδρομής 

πιθανής συκοφαντικής δυσφήμισης στην ενδεχόμενη απόφαση άσκησης ανακοπής με 

αμφισβήτηση της παροχής της εργασίας καθ΄όλα τα επίδικα χρονικά διαστήματα, 

παρά τις αντιθέτου περιεχομένου υπηρεσιακές βεβαιώσεις που ήδη έχουν 

προσκομισθεί στο Δικαστήριο. 
 

Η παρούσα αποτελεί γνώμη του συντάξαντος βασιζόμενη στην οικεία νομοθεσία και στα έγγραφα 

που τέθηκαν στη διάθεσή μου, δύναται να περιέχει εμπιστευτικές πληροφορίες προς την εντολέα μου 

ΔΕΤΑΚιλκίς και δεν αποτελεί δημόσιο έγγραφο καθώς αφορά την εσωτερική λειτουργία της 

Τπηρεσίας, γι΄αυτό και δεν δύναται να χορηγηθεί σε ιδιώτη.   

Εάν παρόλα ταύτα, δημοσιευθεί ή βρεθεί για οιονδήποτε λόγο στην κατοχή τρίτου προσώπου, 

απαγορεύεται ρητώς η χρήση της είτε εξωδίκως, είτε δικαστικώς, χωρίς τη γραπτή συναίνεση του 

συντάκτη. 

 

ο Νομικός ΢ύμβουλος 

του Δήμου Κιλκίς 

 

 

΢ταμάτιος Κανταρτζής 

ΔΙΚΗΓΟΡΟ΢ 

 

        
 

Σν Δηνηθεηηθό ΢πκβνύιην κεηά από δηαινγηθή ζπδήηεζε θαη αθνύ έιαβε ππόςε ηνπ:  
 

 ηελ ππ’αξηζκ. 12/2019 δηαηαγή πιεξσκήο ζην Εηξελνδηθείν Κηιθίο, 

 ηελ γλσκνδόηεζε ηνπ Ννκηθνύ ΢πκβνύινπ, 
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 Σελ γλσκνδόηεζε ηνπ Ννκηθνύ ΢πκβνύινπ ηνπ Δήκνπ Κηιθίο ΢ηακάηηνπ Καληαξηδή. 
 

 Σελ παξαίηεζε ηεο Δ.Ε.Τ.Α. Κηιθίο από ηελ άζθεζε αλαθνπήο θαηά ηεο 12/2019 δηαηαγήο 
πιεξσκήο ζην Εηξελνδηθείν Κηιθίο. 
 

 Εμνπζηνδνηεί ηνλ δηθεγόξν, ΢ηακάηην Καληαξηδή, λα πξνρσξήζεη ζε θαηάζεζε έθζεζεο παξαίηεζεο 
από ηελ άζθεζε εθέζεσο θαηά ηεο 12/2019 δηαηαγήο πιεξσκήο ζην Εηξελνδηθείν Κηιθίο. 

 

Η απόθαζε απηή πήξε αύμνληα αξηζκό: 6-68/21-03-2019 – ΕΚΣΟ΢ ΗΜΕΡΗ΢ΙΑ΢ ΔΙΑΣΑΞΗ΢. 

Αθνύ εμαληιήζεθαλ ηα ζέκαηα ηεο εκεξήζηαο δηάηαμεο ιύλεηαη ε ζπλεδξίαζε. 

Γηα ην παξαπάλσ ζέκα ζπληάρηεθε ην πξαθηηθό απηό θαη ππνγξάθεηαη σο εμήο: 

 
 

Ο Πξόεδξνο ηεο Δ.Ε.Τ.Α. Κηιθίο 

 
  Δεκήηξηνο ΢ηζκαλίδεο 

Δήκαξρνο Κηιθίο 

 


